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MARIA PIA MUZZIOLI
Il problema delle assegnazioni sillane nel Tuscolano
Sui vasti stravolgimenti territoriali seguiti alle confische e alle redistribuzio-
ni di terre operate da Silla molto si è discusso, sia sul piano storico generale, 
sia analizzando singoli interventi. Le difficoltà derivano dal fatto che in gran 
parte i dati relativi sono dedotti da passi dei Libri coloniarum, la cui attendi-
bilità è molto controversa. Senza affrontare il problema nel complesso si vuole 
qui analizzare la situazione del territorio tuscolano, che – grazie ad una serie di 
studi con capillare documentazione topografica1 – offre possibilità di indagine 
maggiori che altrove.
Nel Liber coloniarum I (p. 238, 10-11 Lachmann)2 si legge: Tusculi oppidum 
muro ductum. iter populo non debetur. ager eius mensura Syllana est adsignatus. 
Numerosi altri vicini centri del Lazio (Aricia, Bovillae, Castrimoenium, Gabii)3, 
oltre ad alcuni centri della Campania, hanno, nel Liber, riferimenti a interventi 
di Silla. L’indicazione mensura Syllana ricorre solo nel caso di Tusculum, negli 
altri casi troviamo interventi lege Sullana (oltre ai centri già ricordati, Capua, 
Capitulum, Suessula) o limitibus Sullanis (Nola, Suessula)4.
Il primo dato del Liber riguarda la fortificazione del sito: di essa sono conser-
vati solo alcuni resti5, ampiamente distrutti e trasformati nell’epoca medievale. 
È però da ricordare che una importante fase di ristrutturazione urbanistica del 
1 Innanzitutto i volumi della collana «Forma Italiae» Quilici 1974 e Valenti 2003.
2 Cf. Pais 1923, 66; ChouQuer et alii 1987, 77; Campbell 2000, 186-187; Libri colo-
niarum 2008, 11.
3 Riferimenti completi nella tabella in ChouQuer et alii 1987, 88-90.
4 Cf. tabella in ChouQuer et alii 1987, 249.
5 Quilici - Quilici Gigli 1993. Per un quadro topografico della città Quilici - Quili-
ci Gigli 1990; Quilici - Quilici Gigli 1991.
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centro, realizzata nella prima parte del I secolo a.C., individuata sia nell’ambi-
to prettamente urbano (foro, teatro, basilica), che in quello immediatamente 
extraurbano (monumentale struttura attribuita ad un santuario, con confronti 
con altri vicini centri del Lazio6), viene generalmente ricondotta ad un vasto 
intervento sillano, dopo il dissesto della guerra civile7.
Ma qui interessa affrontare il problema dell’agro. Tranne pochissime ecce-
zioni, tutti gli studiosi sono d’accordo nel ritenere che non vi fu a Tuscolo 
– che conservò la sua condizione di municipium – deduzione coloniaria, ma 
solo, probabilmente, una serie di assegnazioni ai veterani di Silla, con funzione 
di ricompensa e di presidio militare8. Che queste assegnazioni siano avvenute 
6 Quilici - Quilici Gigli 1995; Ghini 2002.
7 Dupré Raventós 2003; Dupré Raventós 2007, 67-68.
8 Pais 1923, 269; Beloch 1926, 163; Mc Cracken 1943, 1470; Salmon 1969, 
128-131; Gabba 1973, 174 (tra le assegnazioni incerte); Brunt 1971, 300-312, 349-350; 
Humbert 1978, 306 n. 76; Rossi 1980, 372-373; Keaveney 2010, 128. Una voce molto 
Fig. 1. La divisione defi-
nita Bovillae-Tusculum 
(ChouQuer et alii 
1987, fig. 2).
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secondo schemi regolari, come il Liber coloniarum potrebbe suggerire, è da veri-
ficare, come è da capire in quali aree eventualmente esse siano state realizzate, e 
il loro rapporto con le grandi ville della prima metà del I secolo a.C.9
L’analisi deve tener conto innanzitutto dell’estensione del territorio tuscola-
no, che, pur con vari elementi ipotetici, ha avuto, sulla base di alcune fonti indi-
cative, una ricostruzione soddisfacente da parte di M. Valenti10. Lo stesso Valen-
ti, pur non respingendo totalmente la notizia del Liber coloniarum, si dimostra 
assai scettico sulle concrete ricostruzioni di vaste divisioni agrarie presentate 
negli anni Ottanta del secolo scorso11. Due di queste ricostruzioni, che non 
sarebbero estese al territorio di una singola 
città, interesserebbero parzialmente l’area 
tuscolana: il reticolo definito Bovillae-
Tusculum (fig. 1) comprenderebbe anche 
l’area di Castrimoenium12 e avrebbe uno 
schema con quadrati di 14 actus di lato e 
un orientamento 25°30’ E; un altro retico-
lo, definito Collatia-Gabii (fig. 2), riguar-
dante una piccola parte nordoccidentale 
del territorio tuscolano, presenterebbe 
uno schema con quadrati di 16x16 actus 
e un orientamento di 42° O. Ambedue 
risalirebbero ad epoca sillana, ma non vi 
sarebbe compresa Aricia, citata ugualmen-
te nel Liber tra gli interventi sillani. 
critica a proposito dell’utilizzazione dei dati del Liber coloniarum è quella di Hinrichs 1974, 
51 n. 15, 66-68, che pensa per i centri intorno a Roma piuttosto a vendite che ad assegnazioni. 
È anche importante ricordare l’opinione di Rudorff 1852, 333, secondo cui le indicazioni del 
Liber del tipo di quelle ricordate, ricorrendo anche per territori che poi ebbero forme di colo-
nizzazione in età imperiale, potrebbero avere solo un valore tecnico e non indicare specifiche 
operazioni di intervento in età repubblicana.
9 Era opinione di Pais 1923, 269, che vi fosse un legame tra le grandi ville e le ricchezze 
ottenute con le proscrizioni, ma il rapporto è certamente meno automatico.
10 Valenti 2003, 57-58.
11 ChouQuer et alii 1987.
12 ChouQuer et alii 1987, 87-94.
Fig. 2. La divisione definita Collatia-
Gabii (ChouQuer et alii 1987, fig. 3).
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Non sto qui a ripercorrere le critiche metodologiche che da più parti questi 
studi hanno suscitato13, e la necessità di singole revisioni. Per quanto riguarda 
Tusculum e le aree adiacenti preme sottolineare che le caratteristiche geomorfo-
logiche del territorio (che non risultano nei quadri presentati, su base cartografi-
ca quasi completamente muta) rendono molto difficile una soluzione di grande 
estensione con un unico schema. La città occupa infatti un elevato pianoro, a 
una quota di oltre 600 m, cui fanno riscontro altre notevoli alture; il declivio 
verso nord è più dolce, e più adatto alle coltivazioni, soprattutto della vite14, 
nelle aree a quote al di sotto dei 400 m, fino alla via Labicana. Inoltre la storia 
stessa di Tuscolo, il suo essere municipio di vecchia data, la presenza già dal II 
secolo a.C. di possedimenti e ville anche di personaggi importanti di Roma 
rendono impossibile pensare ad un azzeramento generalizzato delle situazioni 
precedenti. Tuttavia, pur tenendo conto che delle aree confiscate alcune veni-
vano vendute15, non si possono escludere, per settori limitati, distribuzioni ai 
veterani di Silla, e quindi anche operazioni agrimensorie sul terreno. 
Penso sia quindi lecito, almeno in via ipotetica e con molte cautele, qualche 
tentativo di individuazione di tracce di divisioni regolari del suolo. Il lavoro è 
reso complesso dai grandissimi stravolgimenti cui è andato soggetto negli ultimi 
decenni il territorio considerato, con sviluppo di una edilizia diffusa che non 
permette, tranne che in aree limitate, un controllo topografico adeguato, ed è 
anche da tener presente che già a partire dal Rinascimento gli interventi per gli 
impianti delle grandi ville nobiliari hanno in parte distrutto e alterato il tessuto 
antico, anche se non mancano casi di riutilizzazione e di continuità sia per quan-
to riguarda le strutture monumentali che singoli tratti viari. Con l’ausilio di una 
cartografia non aggiornata si possono comunque evidenziare16, pur nei limiti di 
una ricerca ancora incompleta e che per molti versi necessita di ulteriori inda-
gini, alcuni elementi lineari (strade, sentieri, limiti di campi, confini comunali), 
con andamento di circa 30° O, adeguato alla generale pendenza del terreno e ai 
13 Sintesi e riferimenti in Muzzioli 2010, 16.
14 Oltre alla viticoltura (per cui abbiamo delle indicazioni in Varro ling. VI, 16 ; Macr. sat. 
III 13, 3; VII 7,14), ancora oggi praticata, nel Tuscolano si produceva frutta , cipolle, viole gialle 
(cf. Valenti 2003, 26-27) .
15 Per le caratteristiche e le modalità vd. soprattutto Shatzman 1975, 37-46; Hinard 
1985, 67-195.
16 Un riferimento a ricerche in questo senso, a quel tempo in fase preliminare, in 
Castagnoli 1993 [1984], 808 n. 14.
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corsi d’acqua, e con distanze uguali a multipli dell’actus, tracce talora confortate 
da rinvenimenti archeologici. Molto limitati sono invece gli elementi trasversali, 
ciò che si spiega con la natura del suolo. 
Si propone qui un quadro di sintesi (fig. 3)17, in cui si è preferito indicare solo 
i tratti principali che è sembrato possibile collegare tra loro. Le loro distanze 
sono prevalentemente di multipli di 20 o 10 actus, e permetterebbero quindi la 
ricostruzione di uno schema classico (centuria di 20 actus di lato o, in alterna-
tiva, quadrati di 10 actus di lato), che non si è voluto in questa sede presentare 
in maniera compiuta per evitare conclusioni definite. Preciso comunque che lo 
schema che sembra adattabile alle realtà evidenziate presenta un valore per i 20 
actus un po’ al di sotto dei 710 m18.
Procedendo da ovest a est i segmenti individuati come possibili cardini sono 
i seguenti: un breve tratto della via di Colle Pizzuto, che sicuramente ricalca 
almeno in parte una via antica19; ad una distanza di 50 actus un lungo tratto di 
via in località Sterparoni, segnata in parte da un confine comunale, che tocca 
il complesso di Grotta di Donna20; ad una distanza di circa 20 actus un trac-
17 La base cartografica è costituita da stralci di tavolette I.G.M. 1:25.000 in vecchi rileva-
menti, ritenuti i più adatti per questa indagine: F. 150 I S.O. (Colonna), II N.O. (Rocca di 
Papa), III N.E. (Frascati), IV S.O. (Tor Sapienza). Lo spessore della linea utilizzata per eviden-
ziare i tratti (1 mm su base 1:25.000, cioè equivalente a 25 m) può sembrare eccessiva, ma, 
oltre al fatto che si è dovuto tener conto della riduzione in pubblicazione, va anche considerato 
che, soprattutto nei casi in cui consideriamo tracciati moderni originati dagli antichi, una certa 
oscillazione (traslazione) è un fenomeno frequente e va quindi computata (sui vari problemi 
relativi all’utilizzazione di elementi topografici moderni per la ricostruzione dei tessuti centu-
riali vd. riferimenti bibliografici in Muzzioli 2010, 12-14).
18 I valori leggermente diversi per il lato della centuria possono dipendere da vari fattori (cf. 
Muzzioli 2010, 14-15, 42), compresa anche l’incidenza delle eventuali servitù di passaggio 
(iter populo debetur o non debetur, come nel caso di Tusculum nel Liber coloniarum). Non è però 
possibile qui affrontare un tema così complesso e discusso. 
19 Valenti 2003, 123, nrr. 84, 85, 87; fig. 21, tracciato g (p. 100).
20 Quilici 1974, 866-867, nr. 794, figg. 1955-1958. Poco ad est di questo asse una via 
lastricata con lo stesso orientamento, ma interna ai supposti quadrati del reticolo (e quindi non 
segnata nella fig. 3) correva a lato della via moderna che porta dalla fronte di Villa Mondragone 
al Barco Borghese: Valenti 2003, 228, nr. 420, fig. 207 (cf. p. 102). Il tracciato si trova dise-
gnato con precisione in Valenti 2008, fig. 1. Può essere interessante notare che i resti antichi 
sotto e nei pressi di Villa Mondragone (Valenti 2003, 226-228, nrr. 414-418) hanno in parte 
un andamento conforme all’orientamento di cui si parla, in parte completamente divergente, 
come d’altra parte il grande complesso del Barco (Valenti 2003, 230-236, nr. 426).
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Fig. 3. Possibili assi della divisione agraria nella nuova proposta.
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ciato indicato come antico da Th. Ashby 21 (ad est e all’incirca parallelo a via di 
Prataporci)22; ad una distanza di 60 actus, ad est di Monte Mellone, un sentiero 
costeggiato da un confine comunale; ad una distanza di 50 actus, presso Fonta-
na del Piscaro, un altro sentiero costeggiato da confine comunale, che nel suo 
prolungamento verso nord è segnato antico da Ashby 23 (riguardo a quest’ulti-
mo tracciato bisogna però dire che si trova a nord della via Labicana e vicinissi-
mo al centro di Colonna, quindi verosimilmente nel territorio Labicano e non 
Tuscolano).
Gli elementi perpendicolari, come si è detto, sono molto meno evidenti; 
segnalo però una distanza di 20 actus tra un percorso in località Cisternole e 
uno in località Spinetta. Bisogna stare comunque attenti a distinguere interventi 
recenti, che possono anche riprendere gli stessi orientamenti, ma senza conti-
nuità: vedi ad esempio la strutturazione regolare intorno alla via di Prataporci, 
che non compare nella base cartografica utilizzata agli inizi del Novecento da 
Ashby24. 
I dati emersi potrebbero bene combinarsi con la proposta25 di generalizzare 
a tutti gli interventi sillani quanto testimoniato da Cicerone nell’orazione de 
lege agraria II 78. Cicerone, nel contrastare la rogatio agraria di P. Servilio Rullo 
(63 a.C.), che pur conteneva un limite massimo di 10 iugeri inalienabili (dena 
iugera) nelle assegnazioni previste nel territorio Campano, prevedeva che tale 
limite non venisse poi nei fatti rispettato, rammentando come una tale prescri-
zione, già presente nella lex Cornelia, fosse stata dopo pochissimi anni disattesa, 
e citando ad esempio il territorio prenestino (ne per Corneliam quidem licet; at 
videmus, ut longinqua mittamus, agrum Praenestinum a paucis possideri).
Questa disposizione, qualunque fosse poi l’esito nel tempo, renderebbe assai 
probabile un tipo di divisione che permettesse un tessuto regolare di parcelle, 
senza monconi tra un quadrato e l’altro, quindi si potrebbe pensare a fasce di 
2 x 10 actus o a rettangoli di 4 x 5 actus entro centurie di 200 actus di lato. Nel 
21 Ashby 1910, 325 e Ashby 1907, tav. II.
22 Dell’antichità della vecchia via di Prata Porci, oggi via di Pietra Porzia, ad andamento 
rettilineo e conforme allo schema che qui si ricostruisce, si è discusso sulla base di informazioni 
non chiare: precisazioni topografiche sulla zona e sui riferimenti toponomastici in Valenti 
2004.
23 Ashby 1902, tav. V.
24 Ashby 1907, tav. II.
25 In particolare Hermon 2006a, 37; Hermon 2006b, 443 con n. 26.
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primo caso risulterebbero significative le tracce di delimitazione a distanza di 10 
actus sia per i cardini che per i decumani, determinando in sostanza quadrati di 
10 x 10 actus, nel secondo caso assi a distanza di 10 actus risulterebbero solo in 
una direzione.
L’altro aspetto molto importante da considerare per valutare l’eventuale 
presenza ed estensione di assegnazioni è la distribuzione delle ville. Il territorio 
di Tuscolo era famoso per le sue ville di altissimo livello. Soprattutto grazie agli 
scritti di Cicerone veniamo a conoscenza dei nomi di molti proprietari e in vari 
casi di ripetuti passaggi di proprietà, alcuni dei quali anche dovuti alle proscri-
zioni sillane e alle relative confische, che segnarono in maniera drammatica gli 
anni seguenti l’82, con conseguenze e strascichi ancora ben presenti nella propo-
sta di Rullo del 63 a.C.26
Se si confrontano gli elenchi di proprietari di un Tusculanum prima e dopo la 
guerra civile salta immediatamente agli occhi quanti pochi siano i gentilizi che 
compaiono in ambedue le liste27 (ricordo tra i principali M. Aemilius Scaurus28, 
L. Licinius Lucullus, Q. Lutatius Catulus). Per il resto appaiono numerosissimi 
i nuovi nomi nell’età successiva a Silla (Q. Caecilius Metellus Pius, A. Gabinius, 
A. Hirtius, Q. Hortensius Hortalus, M. Iunius Brutus, Cn. Pompeius Magnus29, 
M. Pupius Piso Frugi Calpurnianus, Q. Tullius Cicero), anche se, quanto a percen-
tuali, le nostre conoscenze sono falsate perché basate in grandissima parte sugli 
scritti di Cicerone, che qui ebbe una delle sue più amate residenze e che nelle sue 
lettere e in altri scritti è ricchissimo di menzioni anche sulle ville vicine, cosa che 
non si verifica per altri periodi. Cicerone dice di aver acquistato la sua villa, che 
in precedenza era stata di Catulo, da Vettio (Att. IV 5, 2); Plinio (nat. XXII 6) 
sostiene che il Tusculanum di Cicerone era stato in precedenza di Silla. Se, come 
sembra, si tratta dello stesso fondo, dobbiamo vedere un ulteriore passaggio di 
proprietà in un brevissimo spazio di anni. È significativo che Cicerone (leg. agr. 
III 2, 9) precisi che doveva pagare una tassa ai Tuscolani per la fornitura dell’ 
26 In particolare Hinard 1985, 67-223 e 327-411.
27 Cf. gli elenchi redatti, sulla base della documentazione raccolta da Shatzman 1975, 
da Valenti 2003, 56 e 59 (dettagli sui personaggi 66-91). Per un’epoca successiva cf. anche 
Andermahr 1998, 50-51 (elenco).
28 Per la complessa situazione delle proprietà tuscolane di M. Emilio Scauro pretore nel 56 
a.C. cf. Valenti 2003, 69.
29 La proprietà di Pompeo, a seguito della proscrizione, venne nelle mani di Antonio, poi 
reclamata dal figlio Sesto.
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aqua Crabra, tassa che non avrebbe pagato se il fondo gli fosse stato dato da 
Silla (si a Sulla mihi datus esset). Il passo è significativo anche per una indiret-
ta conferma della presenza nello stesso territorio di fondi attribuiti da Silla e 
che godevano di particolari privilegi, in una situazione delle proprietà fondiarie 
complessa e varia. 
Le ricerche archeologiche, a partire dal Cinquecento, molto concentrate 
sulla possibilità di identificare sul terreno le residenze note dalle fonti, hanno 
portato alla luce numerosissimi e ricchissimi materiali, confermando la presenza 
nelle ville tuscolane di opere d’arte e oggetti di arredo di straordinario livello, 
mentre d’altra parte la capillare ricerca topografica ha permesso di riconoscere 
una diffusa distribuzione di insediamenti, che attestano diversi gradi di dispo-
nibilità economiche a seconda delle varie aree. Un dato importante è la generale 
assenza, tra i resti conosciuti delle grandi ville, di settori e ambienti destinati alla 
produzione30. Questo fa pensare a una tipologia di villa esclusivamente residen-
ziale, altrove poco sviluppata, favorita anche dalla scarsa superficie di terreno 
che restava a disposizione per coltivazioni tra un complesso e l’altro, conside-
rando la sicura rilevanza dei giardini. Inoltre, come si è detto, le zone più eleva-
te, più prossime alla città e meglio disposte per avere delle buone prospettive 
panoramiche, erano proprio quelle che meno si prestavano per loro natura a 
coltivazioni di una certa estensione.
Qualche considerazione merita comunque il fatto che vari dei resti noti di 
strutture si dispongono secondo orientamenti piuttosto vicini a quelli delle 
supposte divisioni del terreno. Pur con i limiti che queste indicazioni sono in 
grado di fornire alla ricostruzione di un tessuto regolare di divisione31, e tenendo 
anche presente che gli orientamenti proposti si adeguano alla naturale morfologia 
del territorio, si possono identificare vari casi, concentrati in grande prevalenza 
30 Quilici 1974, 40 n. 4; Valenti 2003, 61. Scarsi i resti riferibili a torcularia (Quilici 
1974, 40, attrezzature nella zona sotto Tuscolo verso la via Labicana; Valenti 2003, 182, nr. 
257, 208, nr. 340, 291, nr. 605) e a macine granarie (Valenti 2003, 194, nr. 298), a quote non 
oltre i 300 m e non nelle vicinanze della città. In particolare i nrr. 257, 298 e 340 si trovano nei 
pressi degli allineamenti proposti per la divisione agraria.
31 È bene tener presente che comunque, all’interno degli appezzamenti assegnati, non vi era 
alcuna specifica necessità di costruire le residenze in maniera perfettamente conforme agli assi 
delle divisioni, si tratta quindi sempre di rapporti approssimativi: Muzzioli 2009, 175.
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nei pendii a nord di Tusculum e Monte Porzio32, che potrebbero essere stati 
influenzati dalla strutturazione regolare di cui si è parlato. 
In via ipotetica, tenendo conto della sussistenza di elementi lineari paralle-
li, di vari orientamenti conformi e di presenze di materiali relativi ad aspetti 
produttivi, è quindi in quest’area, estesa verso nord fino alla via Labicana, che 
proporrei di localizzare assegnazioni e divisioni agrarie, limitate nello spazio e 
in parte sicuramente anche nel tempo. Ben presto infatti qui, ancor più che a 
Praeneste, dato il valore di questi terreni per l’aristocrazia romana, le proprietà 
dei veterani dovettero vedere abbandoni, passaggi di mano, concentrazioni e 
riorganizzazioni fondiarie, insieme con trasformazioni delle strutture residen-
ziali, lasciando solo saltuariamente una impronta riconoscibile sul terreno. 
32 Con una tolleranza di ± 5°, si segnalano i seguenti resti documentati in Valenti 2003, 
nrr. 239, 250, 269, 271, probabilmente 395-396, 414, 419, 816, tutti nelle pendici a nord di 
Tuscolo e Monte Porzio. Presentano orientamenti simili, ma apparentemente in situazioni 
isolate, i nrr. 603, 775, 786, gravitanti sulla via Latina.
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